
令和７年７月１７日 

山形市商工観光部日本一の観光案内所整備室 

 

質問回答書 

 

「日本一の観光案内所」基本計画策定業務公募型プロポーザルについての質問に対し、次のとおり回

答します。 

  ※なお、「資料名及びページ番号」と「質問内容」については、提出された質問書のとおりの内容とし

ております。 

 
資料名及び 

ページ番号 
質問内容 回答内容 

１ 

様式第４号 

会社概要及び

業務実績書 

同種・類似の業務について、具体的な

条件が記載されている箇所を教えて

いただきたいです。 

様式第４号の※に記載のとおり、「過去

の同種・類似の業務実績」については、

「施設整備や改修等に係る基本計画策

定等に関する主な業務実績」と、「設計

から運営までの一括受注の実績」につ

いて記載をお願いします。 

２ 

様式第４号 

会社概要及び

業務実績書 

グループを組んだ場合、グループ内す

べての事業者が、様式第４号の同種・

類似の業務実績を満たす必要はあり

ますか。 

実施要領及び評価基準表に記載のとお

り、本プロポーザルでは、業務実績に

ついて審査対象としてはおりますが、

参加者の資格要件とはしておりませ

ん。そのため、グループを組んだ場合、

グループ内すべての事業者が、様式第

４号に記載の「過去の同種・類似の業

務実績」を満たす必要はありません。 

３ 

実施要領 

Ｐ１１ 

２行目⑥ 

7.参加者の資格要件について、山形市

の参加資格の登録は「建設コンサルタ

ント」もしくは「物品・業務委託」の

どちらでしょうか。 

基本計画策定事業者や運営担当事業者

においては、「物品・業務委託 競争入

札参加資格名簿」にご登録いただき、

設計、工事担当事業者においては、「建

設工事、測量・建設コンサルタント等 

競争入札参加資格名簿」にご登録くだ

さい。 

４ 
改札前エリア

現状図 

改札前スペースを検討するにあたり、

既存施設の機能保障等の観点で面積

的な制限等はございますでしょうか。 

 具体的には、観光 PRで提案可能な

面積、及び、既存物販店舗等を踏まえ

た飲食/物販で検討する面積について

おおまかな目安があればご提示いた

だけますでしょうか。 

日本一の観光案内所としてあるべき姿

を踏まえた上で、想定施設面積内で自

由に設定し、ご提案をお願いします。 

ただし、観光 PRに活用する面積につい

ては、改札前エリアに現在ある一部機

能のうち、待合室とトイレの機能維持

を前提に整理を行うこととし、飲食・

物販で検討する面積については、現在



の物販施設のご利用状況に鑑みて現行

の面積と同規模は担保しながら、より

充実した機能とすることが望ましいと

考えます。 

また、実施要領Ｐ９「５⑶提案におけ

る留意点【改札前エリア】」に記載のと

おり、提案内容の実施の可否や建物の

利用条件等は本業務の中でＪＲ東日本

と協議・調整を行う必要があり、企画

内容どおりに実現できない可能性があ

りますので、ご留意ください。 

５ 

実施要領 

Ｐ９ 32行目 

 

東西自由通路

現状図 

東西自由通路の留意点として「整備期

間は、通路機能を確保すること」とあ

るが、どのぐらい確保する必要があり

ますか。 

また、現状図の自由通路③だけでな

く、自由通路④でも確保する必要があ

りますか。 

整備期間中の通路の確保については、

通路幅員（１２ｍ）の３分の２以上を

歩行者往来のため確保する必要がある

ため、占用及び使用の可能幅員は４ｍ

が上限となります。 

また、自由通路③だけでなく、自由通

路④でも確保する必要があります。 

６ 
実施要領 

Ｐ１３ 

国交省・総務省連名通知（令和 6 年 5 

月 13 日付「公共工事の入札及び契 

約の適正化の推進について」）は技術

提案書の簡素化を要請しており、同規

模プロポーザルでは A3 判 10 枚前後

が一般的と存じます。A3 判 25 枚以

内（その上限に近い枚数を求めている

と判断）を設定された経緯と、応募者

負担軽減の観点から A3 判 15 枚程度

へ縮減をご検討いただける可能性の

有無をお伺い申し上げます。加えて

PDF オンライン提出を許容いただけ

る可能性があればご教示ください。 

実施要領Ｐ１３「８⑷②〈提出書類〉イ 

企画提案書（様式８号）」において、企

画提案書は「A３判横２５枚以内」とし

ていることから、A３判横１５枚程度で

ご提出いただいても差し支えありませ

ん。 

また、「８⑷②イ〈提出書類〉 企画提

案書（様式８号）」に記載のとおり、企

画提案書では文章での表現のほか、図

面、イメージパース等の記載や、図表

を用いること等も求めていることか

ら、ご提案に当たりページが足りない

ということがないよう設定したものと

なります。 

オンライン提出については、実施要領

Ｐ１４「９⑵②エ 説明要領」に記載

のとおり、「提出書類は、事前に市が審

査委員に配布する」こととしており、

事務局での印刷による提出書類の齟齬

を防ぐ等の観点から、実施要領Ｐ１３

「８⑷ 企画提案書等の提出」に記載

のとおり、ご提出をお願いします。 



７ 
実施要領 

Ｐ６ 

公告から提出締切まで 38 日間（質疑

期間含む）と伺いました。これは事前

情報をもっていない参加者が、求めら

れている提案内容を十分に準備する

にはやや短いように感じられます。過

去 3 年間同規模業務の平均準備期間

との比較資料（例：公告～提出〇〇日

等）がございましたらご共有いただけ

ますでしょうか。併せて、提出期限を

2 週間程度延長いただくご検討可否

をお尋ねいたします。負担軽減の観点

から再考いただければ幸いです。 

「日本一の観光案内所」整備において

は、実施要領Ｐ９、Ｐ１０「５⑶提案に

おける留意点【旧山形ビブレエリア】」

に記載のとおり、東横イングループで

は令和７年８月実施設計を開始し、令

和８年１月頃には確認申請等が予定さ

れており、ホテルの建設スケジュール

に沿う必要があることから、本プロポ

ーザルのスケジュールについては、「日

本一の観光案内所」整備の全体スケジ

ュールを考慮し、設定しております。 

そのため、企画提案書等の提出期限の

延長はいたしかねますので、ご了承く

ださいますようお願いします。 

８ 
実施要領 

Ｐ１５ 

国際的な参考指針である UNESCO‐

UIA 勧告では一次通過者への報酬・ 

補償を推奨しております。今回、提案

書作成に多大な労力が見込まれる 

一方で、補償制度が設けられていない

点につき、補償金を設定されてい 

ないご判断の経緯や資料、将来的に補

償制度を導入なさるご予定の有無 

につき差し支えない範囲でお知らせ

ください。 

実施要領Ｐ１６「１０⑶ 費用の負担」

のとおり、本プロポーザルに関し必要

な費用は、全て参加者の負担としてお

ります。 

将来的に補償を導入するかどうかにつ

いては本プロポーザルに係る質問では

ないため、お答えしかねます。 

９ 
審査基準表 

Ｐ３ 

同勧告§7 は、審査員の過半を建築分

野の専門家とし、その少なくとも３分

の１を主催者から独立した者とする

ことを推奨しております。本業務の審

査委員構成（市職員数／外部有識者数

（うち建築分野の専門家の人数））、外

部有識者の議決権の有無、公開プレゼ

ンテーションや公開ヒアリングを実

施されるご予定の有無についてご教

示ください。外部有識者に議決権や採

点権を付与されていない場合は、その

ご判断の理由についてもご教示いた

だけますでしょうか。 

本プロポーザルの審査委員会について

は、市職員による審査委員に加え外部

有識者によるアドバイザーにより構成

されます。なお、ご提案いただく内容

に影響が及ぶ可能性が考えられますの

で、アドバイザーの人数及び分野につ

いてはお答えしかねます。 

 

また、審査委員が市職員として責任を

持って審査・評価するにあたり、アド

バイザーからは、評価の参考として専

門的な知見・経験から意見や助言等を

いただくものであり、アドバイザーに

議決権はありません。また、プレゼン

テーション審査については非公開で行

います。 



１０ 
実施要領 

Ｐ１７ 

講評全文・委員別採点の公開が国内外

で一般化しております。本業務で講評

全文、委員別採点表、議事概要、当選

案及び次点案を公開されるご予定と

時期・媒体をお示しください。公開が

難しい場合はその理由をご教示願い

ます。 

実施要領Ｐ１５「９⑸ 審査結果の通

知・公表」に記載のとおり、講評全文、

委員別採点表、議事概要、当選案及び

次点案を公開する予定はありません。 

なお、審査結果の概要については、優

先交渉権者決定後、市ホームページで

公表します。 

１１ 
実施要領 

Ｐ１５・１７ 

要領 9(10)項により著作権は提案者

に帰属すると理解しております。市が

提案内容（未採択案を含む）を活用さ

れる際の協議手続・対価設定・公開範

囲の基準をご教示願います。 

実施要領Ｐ１６「１０⑸ 著作権」に

記載のとおり、本業務の実施に当たり

市が必要と認めるときは、提出書類等

の全部または一部を無償で使用できる

ことについて、当該参加者の同意を得

た上で使用させていただきます。 

１２ 

覚書 全文

（2023 

年7 月26 日

付、 

ページ番号無

し） 

JR 東日本・慶應義塾大学 SFC 研究所

との覚書（2023 年 7 月 26 日）を拝

見しました。本業務で同研究所が特別

な役割を担う予定の有無、ならびに他

学術機関からの技術協力や意見聴取

を検討された実績の有無をご教示く

ださい。 

実施要領Ｐ７「４⑹ 本業務に係る慶

應義塾大学ＳＦⅭ研究所からの意見や

助言・監修について」に記載のとおり、

本業務で策定する「日本一の観光案内

所」基本計画については、慶應義塾大

学ＳＦⅭ研究所の意見や助言・監修を

得ながら策定することとしておりま

す。 

なお、本プロポーザルの実施要領等資

料の作成にあたり、学術機関からの技

術協力や意見聴取は行っておりませ

ん。 

１３ 
要領等に記載

なし 

要領・仕様書および基礎資料（需要予

測・収支モデル等）の整備を外部コン

サルタントへ委託された事実の有無

をご教示ください。委託がある場合は

契約名・金額・成果物概要、委託され

ていない場合は内部体制・作成工数お

よび基礎資料の公開予定をご共有願

います。 

本プロポーザルに係る実施要領等の作

成にあたっては、外部コンサルタント

に委託をしておりません。また、政策

の意思形成途中のため、内部体制及び

作成工数等の公表予定はありません。 

１４ 
要領等に記載

なし 

要領策定に関する検討会の開催回数、

参画メンバー（所属・役職ベース）、

議事概要の公開予定と時期をお差し

支えない範囲でお知らせください。 

政策の意思形成途中のため、要領策定

に関する検討会の開催回数、参画メン

バー（所属・役職ベース）、議事概要の

公表予定はありません。 

１５ 
要領等に記載

なし 

国交省・総務省連名通知（令和 6 年 5 

月 13 日付「公共工事の入札及び契 

約の適正化の推進について」）をご参

照なさったか否か、参照された場合に

お示しの通知は参照しておりません。

実施要領Ｐ１４「９⑵②エ 説明要領」

に記載のとおり、「提出書類は、事前に

市が審査委員に配布する」こととして



提出物簡素化・電子提出原則を採用な

さらなかった理由と関連資料の有無

をご教示ください。 

おり、事務局での印刷による提出書類

の齟齬を防ぐ等の観点から、ご提出い

ただく提出書類を基に審査を行いま

す。 

１６ 
実施要領 

Ｐ１１ 

要領中に地元企業の積極参加を期待

するとございますが、この要件に加

え、設計者単独ではなく SPC 体制を

前提とすることで参加者が限定的と

なる可能性があります。「地元重視」

（要領７（３））＋「事業プロポ」の

要請は、多様な候補から最も適任な者

を選ぶ制度趣旨を損なう懸念がござ

いますが、この点をどのように評価・

対処されるか、応募が少数となった場

合の対応方針を差し支えない範囲で

ご教示ください。 

実施要領Ｐ６「４⑵ 本業務の進め方」

に記載のとおり、「将来的には必要に応

じ SPC（特別目的会社）の設立も想定」

しているものであり、SPC体制を前提と

しているものではありません。 

 

また、実施要領Ｐ１１「７⑶ その他」

及び審査基準表Ｐ４「（１０）地域経済

への配慮」に記載のとおり、地域経済

への貢献や、地元事業者等のノウハウ

蓄積の観点から市内に本社を有する者

の積極的な参加を期待するものです。

これらを踏まえた上で、公募型プロポ

ーザルの制度の趣旨に最大限沿った業

者選定を行います。 

１７ 
要領等に記載

なし 

市・慶應 SFC・JR 東日本による共創

ラボ等の打合せ議事録・要旨が存在す

る場合、公開手続・閲覧時期をご教示

ください。記録が存在しない場合は作

成されていない理由と意思決定の記

録手段をお示しください。 

市ホームページ等では共創ラボ等の打

合せ議事録等を公開する予定はありま

せん。 

１８ 
実施要領 

Ｐ１７ 

当選案及び次点案（提案概要・イメー

ジパース等）並びに審査講評全文を公

開されるご予定の有無、公開時期と媒

体をご教示ください 

当選案及び次点案並びに審査講評全文

を公開する予定はありません。 

実施要領Ｐ１５「９⑸ 審査結果の通

知・公表」に記載のとおり、審査結果の

概要を市ホームページで公表します。 

１９ 
実施要領  

Ｐ１４‐１５ 

市民の皆様が提案内容へ意見・評価を

表明できる仕組み（公開プレゼン、動

画配信、パブリックコメント等）のご

計画と実施時期をご教示願えますで

しょうか。 

事業者の利益を害するため、提案内容

を非公開としております。 

公開プレゼン、動画配信、パブリック

コメント等の計画はありません。 

２０ 
実施要領 

Ｐ８ 

公平性確保の観点より、公募開始後に

質疑書以外で応募者へ個別説明・面談

を行う場合の手続（窓口・記録方法・

公開範囲）をご教示願います。また、

本案件で該当の個別説明があったか

否かを差し支えない範囲でお知らせ

実施要領Ｐ１２「８⑵ 実施要領及び

仕様書等に関する質問」のとおり、ご

質問は質問書により受け付けることと

しており、本プロポーザルでは個別説

明・面談は行いません。 

 



ください。 なお、実施要領の記載のとおり、個別

説明・面談ではありませんが、現地を

確認する機会（現地確認会、個別現地

確認）を設けております。 

２１ 
仕様書 

Ｐ２ 

提案作成に必要と存じます詳細図面

（立面・断面・設備・構造）及び利用

統計・類似施設収支データの公開状況

と媒体、未公開の場合の公開予定時期

並びに個別提供の有無をご教示くだ

さい。 

本プロポーザル期間中においては、ご

質問いただいた図面等を、公開する予

定及び個別提供はありません。実施要

領別添の図面を参考いただきながら、

ご提案ください。 

２２ 
実施要領 

Ｐ１１ 

サウンディング型市場調査や外部企

画委託を経ずに本基本計画プロポー

ザルを公示されたご判断の経緯をお

伺いできれば幸いです。なお、A3 判

25 枚という詳細提案を無償で求めら

れる中で、提出された企画アイデアが

過度に活用（いわゆるアイデアの一方

的取得）と受け取られないよう、どの

ような配慮を検討しておられるかな

ど、事業者の知的成果を尊重する方策

も併せてご教示いただけますでしょ

うか。 

「日本一の観光案内所」整備について

は、民間企業が建物所有者となってい

るエリアが含まれており、特に「旧山

形ビブレエリア」については、ホテル

の建設スケジュールに沿う必要がある

ことから、全体スケジュール等を考慮

し、事業を進めております。 

 

実施要領Ｐ１６「１０⑸ 著作権」に

記載のとおり、本業務の実施に当たり

市が必要と認めるときは、提出書類等

の全部または一部を無償で使用できる

ことについて、当該参加者の同意を得

た上で使用させていただきます。 

２３ 
実施要領  

Ｐ１１・１７ 

設計・施工・管理運営契約を保証しな

い形式で事業グループの負担を求め

る場合のリスク・インセンティブ分担

（補償金・段階的契約等）についての

方針がございましたらご教示くださ

い。 

設計・施工・管理運営契約を保証しな

い形式で事業グループの負担を求める

場合のリスク・インセンティブ分担に

ついての方針はありません。本プロポ

ーザルは事業グループを前提として提

案を求めるものではありませんが、優

先交渉権者が提案した設計、工事、管

理運営の内容の実現性が高いと判断さ

れる場合は、市と協議・調整を行った

上で、当該事業グループと連携して事

業を推進していくものとしておりま

す。 

 


