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第２章 集計結果に基づくビジョンに関連した分析結果 

第２章は、本市が設定するビジョンの達成に関連した指標を導き出すため、調査の集計結果を

もとに、χ2（カイ二乗）検定※1を用いて分析を行いました。 

ビジョンは、「一般高齢者等」と「要介護者等」の２つに分けて大目標を設定し、さらに、高齢

者の状態や立場による視点ごとに中目標を設定しています。また、大目標・中目標には、その達

成状況を示す指標を設定しています。 

分析結果は、大目標・中目標に設定した指標を効果的・効率的に達成するための取組（小目標）

の設定に用います。 

図2.1 一般高齢者等のビジョン 

  

                                           
※1 χ2（カイ二乗）検定とは、帰無仮説が正しい場合の検定統計量が漸近的にカイ二乗分布に従うような統計的

検定法の総称。２つの独立した変数に有意差がみられない「帰無仮説」とそれに対立する「対立仮説」を設

定し、帰無仮説の元で検定統計量がその値となる確率 p 値を求め、p 値が有意水準とされる 0.05 以下の場

合、帰無仮説を偽として棄却し、対立仮説が採択される。 

高齢者が自らの能力を活かし

ながら、住み慣れた地域で支

え合い、いきいきとした暮ら

しができている 

視点Ⅰ 社会参加 

高齢者が社会の中で役割を持って活動的に暮らしている 

（状態） 
・様々な地域活動の場がある。 
・多くの高齢者が地域活動に参加している。 

＜指標＞ 
【介護予防・日常生活圏域ニーズ調査項目問５（１）】 
①社会参加活動への参加割合を高める 

視点Ⅱ 介護予防・生活支援 

高齢者が住み慣れた地域でいきいきと暮らしている 

（状態） 
・多くの高齢者が介護予防に取り組んでいる。 
・日常生活に必要な機能が維持できている。 

＜指標＞ 
【介護予防・日常生活圏域ニーズ調査 各判定項目】 
①高齢者の機能低下等のリスクの出現率を下げる 

①主観的健康感が向上した高齢者の割合の増加 
（「とてもよい」「まあよい」の回答の割合の増加） 

ニーズ調査 
問７（１） 

②主観的幸福感が向上した高齢者の割合の増加 
（平均点を超える回答の割合の増加） 

ニーズ調査 
問７（２） 

【中目標】 

具体的な目標は？ 

総合的な評価指標 

【ビジョン（大目標）】 

山形市が目指す未来像は？ 
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図2.2 要介護者等のビジョン 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※本章における図表見出しの設問番号については、「高齢者の健康と生活状況調査（介護予防・日常生活圏域ニーズ調

査）」の設問番号は『問１』、「高齢者の生活と介護者の就労状況調査（在宅介護実態調査）」の設問番号は『[問１]』

のように表記しています。  

要介護者が、住み慣れた地域

で安心して自らの意思で望む

暮らしができている 

視点Ⅰ 『本人』の在宅生活の継続性の確保 

住み慣れた地域で安心して自らの意思で望む暮らしができ
ている 

（状態） 
・生活支援サービス・介護サービスが充実している。 
・自宅で本人の望む暮らしが続けられる感じている。 

＜指標＞ 
【在宅介護実態調査問 10】 
①適切な在宅介護生活の継続を実現している人の割合 

視点Ⅱ 家族等『介護者』の就労継続 

支え合いながら安心して介護ができ、仕事も続けられる 

（状態） 
・介護者の負担や不安が軽減している。 
・介護を理由に仕事を辞める人がいない。 

＜指標＞ 
【在宅介護実態調査問７】 
①介護のために仕事を辞めた人の割合を下げる 

①人生の最期を自宅で迎えることを希望する要介護者の割合 
在宅介護実
態調査問
18 

②在宅サービス受給率（全国平均まで増加） 
見える化 
ｼｽﾃﾑ指標 

【ビジョン（大目標）】 

山形市が目指す未来像は？ 

【中目標】 

具体的な目標は？ 

総合的な評価指標 

視点Ⅲ 『サービス提供体制』の確保 

必要なサービスが確保できている 

（状態） 
・介護サービス事業所も支え合い活動も必要な人材が 
確保できる 

＜指標＞ 
【介護保険サービス事業者調査問２（５）】 
①人材不足を感じている事業所の割合を下げる 

【介護予防・日常生活圏域ニーズ調査問５（４）】 
①地域で支援できる人を増やす 
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１ 一般高齢者等のビジョンに関連した分析 

（１）社会参加 

 

○世話役としての社会参加意向と参加者としての社会参加意向の分割表をみると有意差が

みられ（p値=0.000）、世話役として「参加したい、参加してもよい」グループは、「参加

したくない」グループより、参加者として「参加したい、参加してもよい」割合が高くな

っています。 

 

表2.1 問5-(3) 世話役としての社会参加意向×問5-(2) 参加者としての社会参加意向の分割表 

ｐ値＝0.000 

 

図2.3 問5-(3) 世話役としての社会参加意向×問5-(2) 参加者としての社会参加意向 

 

 

 

 

 

 

 

 

94.9

42.7

5.1

57.3

0% 25% 50% 75% 100%

参加したい、してもよい

参加したくない

参加したい、してもよい 参加したくない

世
話
役
と
し
て

参加者として

参加したい、してもよい 参加したくない 合　計

参加したい、してもよい 2,600 141 2,741

期待値 1,682.2 1,058.8

参加したくない 2,101 2,818 4,919

期待値 3,018.8 1,900.2

合　計 4,701 2,959 7,660

参加者として

世

話

役

と

し

て
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○生きがいの有無と外出頻度の分割表をみると有意差がみられ（p 値=0.000）、生きがいが

「ある」グループは、「思いつかない」グループより、外出頻度が「週２回以上」の割合

が高くなっています。 

 

表2.2 問4(18) 生きがいの有無×問2(6) 外出頻度の分割表 

ｐ値＝0.000 

 

図2.4 問4(18) 生きがいの有無×問2(6) 外出頻度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

85.1

73.7

14.9

26.3

0% 25% 50% 75% 100%

ある

ない

週2回以上 週2回未満

生
き
が
い

外出頻度

週2回以上 週2回未満 合　計

ある 4,821 841 5,662

期待値 4,588.2 1,073.8

ない 2,349 837 3,186

期待値 2,581.8 604.2

合　計 7,170 1,678 8,848

外出頻度

生
き
が
い
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○友人・知人と会う頻度と外出頻度の分割表をみると有意差がみられ（p値=0.000）、友人・

知人と会う頻度が「週に何度か以上」のグループは、「月に何度か以下」のグループより、

外出頻度が「週２回以上」の割合が高くなっています。 

 

表2.3 問6(6) 友人・知人と会う頻度×問2(6) 外出頻度の分割表 

ｐ値＝0.000 

 

図2.5 問6(6) 友人・知人と会う頻度×問2(6) 外出頻度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

89.5

76.5

10.5

23.5

0% 25% 50% 75% 100%

週に何度か以上

月に何度か以下

週2回以上 週2回未満

友
人･

知
人
と
会
う
頻
度

外出頻度

週2回以上 週2回未満 合　計

週に何度か以上 2,795 329 3,124

期待値 2,528.3 595.7

月に何度か以下 4,573 1,407 5,980

期待値 4,839.7 1,140.3

合　計 7,368 1,736 9,104

外出頻度

友
人
･
知
人
と

会
う
頻
度
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○階段昇降と外出頻度の分割表をみると有意差がみられ（p 値=0.000）、階段昇降を「でき

るししている」グループは、「できるけどしていない、できない」グループより、外出頻

度が「週２回以上」の割合が高くなっています。 

 

表2.4 問2(1) 階段昇降×問2(6) 外出頻度の分割表 

ｐ値＝0.000 

 

図2.6 問2(1) 階段昇降×問2(6) 外出頻度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

88.3

68.5

11.7

31.5

0% 25% 50% 75% 100%

できるししている

できるけどしていない、

できない

週２回以上 週２回未満

階
段
昇
降
（
手
す
り
や
壁
を
伝
わ
ら
ず
に
） 外出頻度

週２回以上 週２回未満 合　計

できるししている 5,055 671 5,726

期待値 4,626.1 1,099.9

できるけどしていない、
できない

2,394 1,100 3,494

期待値 2,822.9 671.1

合　計 7,449 1,771 9,220

外出頻度

階
段
昇
降

（

手
す
り
や
壁
を
伝

わ
ら
ず
に
）
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○椅子からの立ち上がりと外出頻度の分割表をみると有意差がみられ（p 値=0.000）、椅子

からの立ち上がりが「できるししている」グループは、「できるけどしていない、できな

い」グループより、外出頻度が「週２回以上」の割合が高くなっています。 

 

表2.5 問2(2) 椅子からの立ち上がり×問2(6) 外出頻度の分割表 

ｐ値＝0.000 

 

図2.7 問2(2) 椅子からの立ち上がり×問2(6) 外出頻度 
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63.3

13.8
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椅
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何
も
つ
か
ま
ら
ず
に
） 外出頻度

週２回以上 週２回未満 合　計

できるししている 6,104 979 7,083

期待値 5,726.7 1,356.3

できるけどしていない、
できない

1,365 790 2,155

期待値 1,742.3 412.7

合　計 7,469 1,769 9,238

外出頻度
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ら
の
立
ち
上

が
り
（

何
も
つ
か
ま

ら
ず
に
）



山形市 

36 

○15分以上の歩行と外出頻度の分割表をみると有意差がみられ（p値=0.000）、15分以上の

歩行を「できるししている」グループは、「できるけどしていない、できない」グループ

より、外出頻度が「週２回以上」の割合が高くなっています。 

 

表2.6 問2(3) 15分以上の歩行×問2(6) 外出頻度の分割表 

ｐ値＝0.000 

 

図2.8 問2(3) 15分以上の歩行×問2(6) 外出頻度 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

週２回以上 週２回未満 合　計

できるししている 5,458 664 6,122

期待値 4,946.3 1,175.7

できるけどしていない、
できない

2,022 1,114 3,136

期待値 2,533.7 602.3

合　計 7,480 1,778 9,258

外出頻度

1
5
分
以
上
の
歩
行

89.2

64.5

10.8

35.5

0% 25% 50% 75% 100%

できるししている

できるけどしていない、

できない

週２回以上 週２回未満

１
５
分
以
上
の
歩
行

外出頻度
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○参加者としての社会参加意向とグループへの参加状況の分割表をみると有意差がみられ

（p値=0.000）、参加者として「参加したい、参加してもよい」グループは、「参加したく

ない」グループより、グループへの参加状況で「参加している」割合が高くなっています。 

 

表2.7 問5-(2) 参加者としての社会参加意向×問5(1) グループへの参加状況の分割表 

ｐ値＝0.000 

 

図2.9 問5-(2) 参加者としての社会参加意向×問5(1) グループへの参加状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

参加している 参加していない 合　計

参加したい、してもよい 4,012 947 4,959

期待値 3,470.5 1,488.5

参加したくない 1,474 1,406 2,880

期待値 2,015.5 864.5

合　計 5,486 2,353 7,839

グループへの参加状況

参
加
者
と
し
て

80.9

51.2

19.1

48.8

0% 25% 50% 75% 100%

参加したい、してもよい

参加したくない

参加している 参加していない

参
加
者
と
し
て

グループへの参加状況
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○外出頻度とグループへの参加状況の分割表をみると有意差がみられ（p 値=0.000）、外出

頻度が「週２回以上」のグループは、「週２回未満」のグループより、グループへの参加

状況で「参加している」割合が高くなっています。 

 

表2.8 問2(6) 外出頻度×問5(1) グループへの参加状況の分割表 

ｐ値＝0.000 

 

図2.10 問2(6) 外出頻度×問5(1) グループへの参加状況 
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外
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度

グループへの参加状況

参加している 参加していない 合　計

週２回以上 5,478 1,543 7,021

期待値 5,049.8 1,971.2

週２回未満 696 867 1,563

期待値 1,124.2 438.8

合　計 6,174 2,410 8,584

グループへの参加状況

外
出
頻
度
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○グループへの参加状況と主観的健康感の分割表をみると有意差がみられ（p 値=0.000）、

グループへの参加状況で「参加している」グループは、「参加していない」グループより、

主観的健康感で「とてもよい、まあよい」の割合が高くなっています。 

 

表2.9 問5(1) グループへの参加状況×問7(1) 主観的健康感の分割表 

ｐ値＝0.000 

 

図2.11 問5(1) グループへの参加状況×問7(1) 主観的健康感 
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とてもよい、まあよい あまりよくない、よくない 合　計

参加している 5,145 984 6,129

期待値 4,846.7 1,282.3
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○グループへの参加状況と主観的幸福感の分割表をみると有意差がみられ（p 値=0.000）、

グループへの参加状況で「参加している」グループは、「参加していない」グループより、

主観的幸福感で「平均点（7.0点）以上」の割合が高くなっています。 

 

表2.10 問5(1) グループへの参加状況×問7(2) 主観的幸福感の分割表 

ｐ値＝0.000 

 

図2.12 問5(1) グループへの参加状況×問7(2) 主観的幸福感 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

平均点以上 平均点未満 合　計

参加している 3,954 2,137 6,091

期待値 3,742.3 2,348.7

参加していない 1,229 1,116 2,345

期待値 1,440.7 904.3

合　計 5,183 3,253 8,436

主観的幸福感(平均点7.0点)

グ
ル
ー

プ
へ
の

参
加
状
況

64.9

52.4

35.1

47.6

0% 25% 50% 75% 100%

参加している

参加していない

平均点以上 平均点未満

グ
ル
ー
プ
へ
の
参
加
状
況

主観的幸福感(平均点7.0)

点)



第２章 集計結果に基づくビジョンに関連した分析結果 

41 

（２）介護予防、生活支援 

 

○転倒経験の有無と誰かと食事をする頻度の分割表をみると有意差がみられ（p値=0.000）、

過去１年間の転倒経験が「ない」グループは、「何度もある、１度ある」グループより、

誰かと食事をする頻度で「月に何度か以上」の割合が高くなっています。 

 

表2.11 問2(4) 転倒経験の有無×問3(8) 誰かと食事をする頻度の分割表 

ｐ値＝0.000 

 

図2.13 問2(4) 転倒経験の有無×問3(8) 誰かと食事をする頻度 
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合　計 7,296 1,887 9,183

だれかと食事を頻度

過
去
1
年
間
の

転
倒
経
験



山形市 

42 

○転倒経験の有無とＩＡＤＬ判定の分割表をみると有意差がみられ（p 値=0.000）、過去１

年間の転倒経験が「ない」グループは、「何度もある、１度ある」グループより、ＩＡＤ

Ｌ判定で「非該当」の割合が高くなっています。 

 

表2.12 問2(4) 転倒経験の有無×IADL判定の分割表 

ｐ値＝0.000 

 

図2.14 問2(4) 転倒経験の有無×IADL判定 
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○階段昇降とＩＡＤＬ判定の分割表をみると有意差がみられ（p値=0.000）、階段昇降を「で

きるししている」グループは、「できるけどしていない、できない」グループより、ＩＡ

ＤＬ判定で「非該当」の割合が高くなっています。 

 

表2.13 問2(1) 階段昇降×IADL判定の分割表 

ｐ値＝0.000 

 

図2.15 問2(1) 階段昇降×IADL判定 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

97.9

85.1

2.1

14.9

75% 100%

できるししている

できるけどしていない、

できない

非該当 該当

階
段
昇
降
（
手
す
り
や
壁
を
伝
わ
ら
ず
に
） ＩＡＤＬ判定

非該当 該当 合　計

できるししている 5,533 120 5,653

期待値 5,258.6 394.4

できるけどしていない、
できない

2,946 516 3,462

期待値 3,220.4 241.6

合　計 8,479 636 9,115

ＩＡＤＬ判定　

階
段
昇
降

（

手
す
り
や
壁
を

伝
わ
ら
ず
に
）



山形市 

44 

○椅子からの立ち上がりとＩＡＤＬ判定の分割表をみると有意差がみられ（p 値=0.000）、

椅子からの立ち上がりを「できるししている」グループは、「できるけどしていない、で

きない」グループより、ＩＡＤＬ判定で「非該当」の割合が高くなっています。 

 

表2.14 問2(2) 椅子からの立ち上がり×IADL判定の分割表 

ｐ値＝0.000 

 

図2.16 問2(2) 椅子からの立ち上がり×IADL判定 
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○15分以上の歩行とＩＡＤＬ判定の分割表をみると有意差がみられ（p値=0.000）、15分以

上の歩行を「できるししている」グループは、「できるけどしていない、できない」グル

ープより、ＩＡＤＬ判定で「非該当」の割合が高くなっています。 

 

表2.15 問2(3) 15分以上の歩行×IADL判定の分割表 

ｐ値＝0.000 

 

図2.17 問2(3) 15分以上の歩行×IADL判定 
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○外出を控えているかと誰かと食事をする頻度の分割表をみると有意差がみられ（p 値

=0.000）、外出を控えているかで「いいえ」のグループは、「はい」のグループより、誰か

と食事をする頻度で「月に何度か以上」の割合が高くなっています。 

 

表2.16 問2(8) 外出を控えているか×問3(8) 誰かと食事をする頻度の分割表 

ｐ値＝0.000 

 

図2.18 問2(8) 外出を控えているか×問3(8) 誰かと食事をする頻度 
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○健康への関心があるかとＩＡＤＬ判定の分割表をみると有意差がみられ（p 値=0.000）、

健康についての関心があるかで「はい」のグループは、「いいえ」のグループより、ＩＡ

ＤＬ判定で「非該当」の割合が高くなっています。 

 

表2.17 問4(12) 健康への関心があるか×IADL判定の分割表 

ｐ値＝0.000 

 

図2.19 問4(12) 健康への関心があるか×IADL判定 
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○健康への関心があるかと知的能動性判定の分割表をみると有意差がみられ（p値=0.000）、 

健康についての関心があるかで「はい」のグループは、「いいえ」のグループより、知的

能動性判定で「非該当」の割合が高くなっています。 

 

表2.18 問4(12) 健康への関心があるか×知的能動性判定の分割表 

ｐ値＝0.000 

 

図2.20 問4(12) 健康への関心があるか×知的能動性判定 
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○転倒経験の有無と知的能動性判定の分割表をみると有意差がみられ（p 値=0.000）、過去

１年間の転倒経験が「ない」グループは、「何度もある、１度ある」グループより、知的

能動性判定で「非該当」の割合が高くなっています。 

 

表2.19 問2(4) 転倒経験の有無×知的能動性判定の分割表 

ｐ値＝0.000 

 

図2.21 問2(4) 転倒経験の有無×知的能動性判定 
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○階段昇降と知的能動性判定の分割表をみると有意差がみられ（p 値=0.000）、階段昇降を

「できるししている」グループは、「できるけどしていない、できない」グループより、

知的能動性判定で「非該当」の割合が高くなっています。 

 

表2.20 問2(1) 階段昇降×知的能動性判定の分割表 

ｐ値＝0.000 

 

図2.22 問2(1) 階段昇降×知的能動性判定 
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○椅子からの立ち上がりと知的能動性判定の分割表をみると有意差がみられ（p値=0.000）、

椅子からの立ち上がりを「できるししている」グループは、「できるけどしていない、で

きない」グループより、知的能動性判定で「非該当」の割合が高くなっています。 

 

表2.21 問2(2) 椅子からの立ち上がり×知的能動性判定の分割表 

ｐ値＝0.000 

 

図2.23 問2(2) 椅子からの立ち上がり×知的能動性判定 
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○15分以上の歩行と知的能動性判定の分割表をみると有意差がみられ（p値=0.000）、15分

以上の歩行を「できるししている」グループは、「できるけどしていない、できない」グ

ループより、知的能動性判定で「非該当」の割合が高くなっています。 

 

表2.22 問2(3) 15分以上の歩行×知的能動性判定の分割表 

ｐ値＝0.000 

 

図2.24 問2(3) 15分以上の歩行×知的能動性判定 
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○固いものが食べにくくなったかとＩＡＤＬ判定の分割表をみると有意差がみられ（p 値

=0.000）、固いものが食べにくくなったかで「いいえ」のグループは、「はい」のグループ

より、ＩＡＤＬ判定で「非該当」の割合が高くなっています。 

 

表2.23 問3(2) 固いものが食べにくくなったか×IADL判定の分割表 

ｐ値＝0.000 

 

図2.25 問3(2) 固いものが食べにくくなったか×IADL判定 
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○固いものが食べにくくなったかと知的能動性判定の分割表をみると有意差がみられ（p値

=0.000）、固いものが食べにくくなったかで「いいえ」のグループは、「はい」のグループ

より、知的能動性判定で「非該当」の割合が高くなっています。 

 

表2.24 問3(2) 固いものが食べにくくなったか×知的能動性判定の分割表 

ｐ値＝0.000 

 

図2.26 問3(2) 固いものが食べにくくなったか×知的能動性判定 
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○お茶や汁物等でむせるかとＩＡＤＬ判定の分割表をみると有意差がみられ（p値=0.000）、

お茶や汁物等でむせるかで「いいえ」のグループは、「はい」のグループより、ＩＡＤＬ

判定で「非該当」の割合が高くなっています。 

 

表2.25 問3(3) お茶や汁物でむせるか×IADL判定の分割表 

ｐ値＝0.000 

 

図2.27 問3(3) お茶や汁物でむせるか×IADL判定 
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○お茶や汁物等でむせるかと知的能動性判定の分割表をみると有意差がみられ（p 値

=0.000）、お茶や汁物等でむせるかで「いいえ」のグループは、「はい」のグループより、

知的能動性判定で「非該当」の割合が高くなっています。 

 

表2.26 問3(3) お茶や汁物でむせるか×知的能動性判定の分割表 

ｐ値＝0.000 

 

図2.28 問3(3) お茶や汁物でむせるか×知的能動性判定 
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○口の渇きが気になるかとＩＡＤＬ判定の分割表をみると有意差がみられ（p 値=0.000）、

口の渇きが気になるかで「いいえ」のグループは、「はい」のグループより、ＩＡＤＬ判

定で「非該当」の割合が高くなっています。 

 

表2.27 問3(4) 口の渇きが気になるか×IADL判定の分割表 

ｐ値＝0.000 

 

図2.29 問3(4) 口の渇きが気になるか×IADL判定 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

94.8

88.7

5.2

11.3

75% 100%

いいえ

はい

非該当 該当

口
の
渇
き
が
気
に
な
る
か

ＩＡＤＬ判定

非該当 該当 合　計

いいえ 6,371 349 6,720

期待値 6,261.4 458.6

はい 2,148 275 2,423

期待値 2,257.6 165.4

合　計 8,519 624 9,143

ＩＡＤＬ判定　

口
の
渇
き
が
気

に
な
る
か

表2.27 問3(4)口の渇きが気になるか×IADL判定の分割表



山形市 

58 

○口の渇きが気になるかと知的能動性判定の分割表をみると有意差がみられ（p値=0.000）、

口の渇きが気になるかで「いいえ」のグループは、「はい」グループより、知的能動性判

定で「非該当」の割合が高くなっています。 

 

表2.28 問3(4) 口の渇きが気になるか×知的能動性判定の分割表 

ｐ値＝0.000 

 

図2.30 問3(4) 口の渇きが気になるか×知的能動性判定 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

87.9

82.0

12.1

18.0

0% 25% 50% 75% 100%

いいえ

はい

非該当 該当

口
の
渇
き
が
気
に
な
る
か

知的能動性判定

非該当 該当 合　計

いいえ 5,851 808 6,659

期待値 5,747.6 911.4

はい 1,956 430 2,386

期待値 2,059.4 326.6

合　計 7,807 1,238 9,045

知的能動性判定　

口
の
渇
き
が
気

に
な
る
か



第２章 集計結果に基づくビジョンに関連した分析結果 

59 

○毎日歯磨きをしているかとＩＡＤＬ判定の分割表をみると有意差がみられ（p値=0.000）、

毎日歯磨きをしているかで「はい」のグループは、「いいえ」のグループより、ＩＡＤＬ

判定で「非該当」の割合が高くなっています。 

 

表2.29 問3(5) 毎日歯磨きをしているか×IADL判定の分割表 

ｐ値＝0.000 

 

図2.31 問3(5) 毎日歯磨きをしているか×IADL判定 
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○毎日歯磨きをしているかと知的能動性判定の分割表をみると有意差がみられ（p 値

=0.000）、毎日歯磨きをしているかで「はい」のグループは、「いいえ」のグループより、

知的能動性判定で「非該当」の割合が高くなっています。 

 

表2.30 問3(5) 毎日歯磨きをしているか×知的能動性判定の分割表 

ｐ値＝0.000 

 

図2.32 問3(5) 毎日歯磨きをしているか×知的能動性判定 
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○誰かと食事をする頻度と介護予防リスク判定の分割表をみると有意差がみられ（p 値

=0.000）、誰かと食事をする頻度で「月に何度か以上」のグループは、「年に何度か以下」

のグループより、介護予防リスク判定で「非該当」の割合が高くなっています。 

 

表2.31 問3(8) 誰かと食事をする頻度×介護予防リスク判定の分割表 

ｐ値＝0.000 

 

図2.33 問3(8) 誰かと食事をする頻度×介護予防リスク判定 
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○ＩＡＤＬ判定と介護予防リスク判定の分割表をみると有意差がみられ（p 値=0.000）、Ｉ

ＡＤＬ判定で「非該当」のグループは、「該当」のグループより、介護予防リスク判定で

「非該当」の割合が高くなっています。 

表2.32 IADL判定×介護予防リスク判定の分割表 

ｐ値＝0.000 

 

図2.34 IADL判定×介護予防リスク判定 
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○知的能動性判定と介護予防リスク判定の分割表をみると有意差がみられ（p 値=0.000）、

知的能動性判定で「非該当」のグループは、「該当」のグループより、介護予防リスク判

定で「非該当」の割合が高くなっています。 

 

表2.33 知的能動性判定×介護予防リスク判定の分割表 

ｐ値＝0.000 

 

図2.35 知的能動性判定×介護予防リスク判定 
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○介護予防リスク判定と主観的健康感の分割表をみると有意差がみられ（p 値=0.000）、介

護予防リスク判定で「非該当」のグループは、「該当」のグループより、主観的健康感で

「とてもよい、まあよい」の割合が高くなっています。 

 

表2.34 介護予防リスク判定×問7(1) 主観的健康感の分割表 

ｐ値＝0.000 

 

図2.36 介護予防リスク判定×問7(1) 主観的健康感 
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○介護予防リスク判定と主観的幸福感の分割表をみると有意差がみられ（p 値=0.000）、介

護予防リスク判定で「非該当」のグループは、「該当」のグループより、主観的幸福感で

「平均点（7.0点）以上」の割合が高くなっています。 

 

表2.35 介護予防リスク判定×問7(2) 主観的幸福感の分割表 

ｐ値＝0.000 

 

図2.37 介護予防リスク判定×問7(2) 主観的幸福感 
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２ 要介護者等のビジョンに関連した分析 

（１）「本人」の在宅生活の継続性の確保 

 

○介護保険サービス以外のサービスを利用の有無と在宅生活を続けるために必要だと思う

サービスの分割表をみると有意差がみられ（p 値=0.000）、介護保険サービス以外のサー

ビスを利用の有無で「利用している」グループは、「利用していない」グループより、在

宅生活を続けるために必要だと思うサービスで「訪問系サービス」の割合が高くなってい

ます。 

 

表2.36 [問8] 介護保険サービス以外のサービスを利用の有無 
×[問9-1] 在宅生活を続けるために必要だと思うサービスの分割表 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ｐ値＝0.000 

 

図2.38 [問8] 介護保険サービス以外のサービスを利用の有無 
×[問9-1] 在宅生活を続けるために必要だと思うサービス 
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○訪問診療の利用状況と在宅生活を続けるために必要だと思うサービスの分割表をみると

有意差がみられ（p値=0.000）、訪問診療の利用状況で「利用している」グループは、「利

用していない」グループより、在宅生活を続けるために必要だと思うサービスで「訪問系

サービス」の割合が高くなっています。 

 

表2.37 [問12] 訪問診療の利用状況 
×[問9-1] 在宅生活を続けるために必要だと思うサービスの分割表 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ｐ値＝0.000 

 

図2.39 [問12] 訪問診療の利用状況×[問9-1] 在宅生活を続けるために必要だと思うサービス 
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○ACP の状況と人生の最期を迎える場所の希望の有無の分割表をみると有意差がみられ（p

値=0.000）、ACPの状況で「詳しく話し合ったことがある」グループは、「詳しく話し合っ

たことがない」グループより、人生の最期を迎える場所の希望の有無で「希望がある」の

割合が高くなっています。 

 

表2.38 [問17] ACPの状況×[問18] 人生の最期を迎える場所の希望の有無の分割表 

ｐ値＝0.000 

 

図2.40 [問17] ACPの状況×[問18] 人生の最期を迎える場所の希望の有無 
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○在宅生活を続けるために必要だと思うサービスと施設入所の申込状況の分割表をみると

有意差がみられ（p 値=0.013）、在宅生活を続けるために必要だと思うサービスで「訪問

系サービス」のグループは、「通所系・短期系サービス」のグループより、施設入所の申

込状況で「申し込んでいない」の割合が高くなっています。 

 

表2.39 [問9-1] 在宅生活を続けるために必要だと思うサービス 
×[問10] 施設入所の申込状況の分割表 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ｐ値＝0.013 

 

図2.41 [問9-1] 在宅生活を続けるために必要だと思うサービス×[問10] 施設入所の申込状況 
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○令和２年の前回調査では、人生の最期を迎える場所の希望の有無と施設入所の申込状況

の分割表をみると有意差がみられましたが（p 値=0.029）、今回調査では、有意差がみら

れませんでした（p値=0.069＞0.05）。 

 

表 2.40 [問 18] 人生の最期を迎える場所の希望の有無×[問 10] 施設入所の申込状況の分割

表【参考】 

ｐ値＝0.069 

 

図2.42 [問18] 人生の最期を迎える場所の希望の有無×[問10] 施設入所の申込状況【参考】 
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○施設入所の申込状況と人生の最期を迎える場所の希望の分割表をみると有意差がみられ

（p値=0.000）、施設入所の申込状況で「申し込んでいない」グループは、「申し込んでい

る」グループより、人生の最期を迎える場所の希望で「自宅」の割合が高くなっています。 

 

表2.41 [問10] 施設入所の申込状況×[問18] 人生の最期を迎える場所の希望の分割表 

ｐ値＝0.000 

 

図2.43 [問10] 施設入所の申込状況×[問18] 人生の最期を迎える場所の希望 
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（２）家族等「介護者」の就労継続 

 

○不安を感じる介護の有無と今後も仕事と介護を両立できるかの分割表をみると有意差が

みられ（p 値=0.016）、主な介護者が不安に感じる介護があるかで「ない」グループは、

「ある」グループより、働きながら介護を続けていけるかで「続けていける」の割合が高

くなっています。 

 

表2.42 [問15] 不安を感じる介護の有無×[問14-3] 今後も仕事と介護を両立できるかの分割表 

ｐ値＝0.016 

 

図2.44 [問15] 不安を感じる介護の有無×[問14-3] 今後も仕事と介護を両立できるか 
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○令和２年の前回調査では、認知症状に対する不安と今後も仕事と介護を両立できるかの

分割表をみると有意差がみられましたが（p 値=0.005）、今回調査では、有意差がみられ

ませんでした（p値=0.289＞0.05）。 

 

表2.43 [問15] 認知症状に対する不安×[問14-3] 今後も仕事と介護を両立できるかの分割表 
【参考】 

ｐ値＝0.289 

 

図2.45 [問15] 認知症状に対する不安×[問14-3] 今後も仕事と介護を両立できるか【参考】 
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○今後も仕事と介護を両立できるかと介護離職・転職の状況の分割表をみると有意差がみ

られ（p 値=0.001）、働きながら介護を続けていけるかで「続けていける」グループは、

「難しい」グループより、介護のために離職・転職した主な介護者の有無で「いない」の

割合が高くなっています。 

 

表2.44 [問14-3] 今後も仕事と介護を両立できるか×[問7] 介護離職・転職の状況の分割表 

ｐ値＝0.001 

 

図2.46 [問14-3] 今後も仕事と介護を両立できるか×[問7] 介護離職・転職の状況 
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（３）「サービス提供体制」の確保 

 

○参加者としての社会参加意向と社会参加活動（ボランティア）への参加の分割表をみると

有意差がみられ（p 値=0.000）、参加者として「参加したい、参加してもよい」グループ

は、「参加したくない」グループより、ボランティア活動への参加状況で「参加している」

割合が高くなっています。 

表2.45 問5(2) 参加者としての社会参加意向 
×問5(1)① 社会参加活動（ボランティア）への参加の分割表 

ｐ値＝0.000 

 

図2.47 問5(2) 参加者としての社会参加意向×問5(1)① 社会参加活動（ボランティア）への参加 
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○世話役としての社会参加意向と社会参加活動（ボランティア）への参加の分割表をみると

有意差がみられ（p 値=0.000）、世話役として「参加したい、参加してもよい」グループ

は、「参加したくない」グループより、ボランティア活動への参加状況で「参加している」

割合が高くなっています。 

表2.46 問5(3) 世話役としての社会参加意向 
×問5(1)① 社会参加活動（ボランティア）への参加の分割表 

ｐ値＝0.000 

 

図2.48 問5(3) 世話役としての社会参加意向×問5(1)① 社会参加活動（ボランティア）への参加 
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○社会参加活動（ボランティア）への参加と地域で支援できることの分割表をみると有意差

がみられ（p値=0.000）、ボランティア活動への参加状況で「参加している」グループは、

「参加していない」グループより、地域で支援できることが「ある」の割合が高くなって

います。 

表2.47 問5(1)① 社会参加活動（ボランティア）への参加×問5(4) 地域で支援できることの分割表 

ｐ値＝0.000 

 

図2.49 問5(1)① 社会参加活動（ボランティア）への参加×問5(4) 地域で支援できること 
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